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NOTA A LOS LECTORES

Estimados lectores, les debemos una disculpa por el notable retraso que ha
tenido la publicacién de este tercer niimero de “Africa, América Latina. Cuader-
nos”.

Los motivos son multiples v casi todos de cardcter interno, siendo
evidentemente suficientes para aplazar casi cuatro meses la salida de este nime-
ro. No podemos pedirles que justifiquen pero si que comprendan que existen
serias dificultades para publicar una revista de este tipo en momentos politicos
nacionales e internacionales, como los actuales.

Esperamos que este primer desfase no haya producido una desilusién en el
interés hacia estos materiales. En el futuro intentaremos mantener el objetivo
que se establecié en 3 nimeros anuales.

Muchas gracias.

Consejo de Redaccion



La Union Soviética y el Tercer Mundo:
una introduccion

Carlos Taibo*

La naturaleza de la politica exterior de la Unidn Soviética ha suscitado desde siem-
pre las opiniones mds encontradas. Mientras que para unos se ha tratado en todo
momento de una politica expansionista, para otros eran las tensiones internas y la
necesidad de hacer frente a un omnipresente enemigo externo lo que guiaba los mo-
vimientos soviéticos. Si para unos los objetivos de la URSS eran poco menos que ili-
mitados y globales, para otros apenas acertaban a ocultar su modestia y contencion.
Mientras que para unos, en suma, la ideologia constituia un elemento definitorio de
los mas fundamentales de sus rasgos, para otros eran intereses mucho mds prosaicos,
y entre ellos los econémicos, los que daban cuenta de la mayor parte de las decisio-
nes de las sucesivas direcciones soviéticas.

A interpretaciones tan dispares se agrega hoy la posibilidad de analizar con dife-
rentes 0jos, y con diferentes estados de dnimo, los términos de la politica exterior so-
viética del presente. Aunque no es dificil identificar su rasgo mds bdsico —un eviden-
te repliegue sobre los problemas internos, a los cuales se supeditan todos los
demis—, habria que convenir que las distintas dreas de despliegue de lo que se ha
dado en llamar “nuevo pensamiento” permiten aproximaciones bien diversas. Asi, las
relaciones mds recientes de la URSS con los estados capitalistas desarrollados exhi-
ben por parte de la primera una notoria flexibilidad que ha permitido la afloracion
de lazos mds estables y predictibles que los caracteristicos de etapas pasadas. En su
propésito de mejorar las relaciones con los Estados Unidos y con las restantes poten-
cias capitalistas, la Union Soviética ha alentado la via del acuerdo y para ello ha reali-
zado un sinfin de concesiones de las que las conversaciones en curso sobre control
de armamentos, y el tratamiento de la crisis del golfo Pérsico en 1990-1991, son un
buen reflejo.

Si el papel propiciador de la distension asumido por la URSS en esas relaciones es
innegable, no menos lo es el cardcter concesivo de su politica en lo relativo a los es-
tados miembros de su bloque econémico y militar. De la mano de una conciencia
creciente de que los términos de la situacion se han alterado irremisiblemente —una
intervencién militar que ratifique las limitaciones de soberania estd llamada a tener
efectos irreparables—, la ambigiiedad y la indefinicién al respecto han abierto el ca-
mino a una politica distinta. Bien que a reganadientes, la URSS ha acabado por acep-
tar el entronizamiento de gobiernos que, aunque menos ficles, muestran un mayor
grado de legitimacion popular, y ha buscado con vigor la firma de acuerdos interna-

# profesor de Ciencia Politica en la Universidad Auténoma de Madrid. Miembro del Centro de Estudios
de Paises del Este.
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cionales que mitiguen los efectos de una situacion no precisamente caracterizada por
la estabilidad.

Si, a la luz de lo dicho en las lineas anteriores, bien podemos concluir que la
Uni6n Soviética es el impulsor primero de la distensién entre las grandes potencias y
estamos obligados a reconocer su voluntad de encarar con espiritu abierto los pro-
blemas de los estados miembros de sus bloques de otrora, no parece que nuestro jui-
cio sobre sus relaciones de hoy con los paises mds pobres pueda ser, en cambio,
complaciente. El Tercer Mundo ha perdido de manera manifiesta relieve en una poli-
tica, la soviética, presta a reducir cargas econémicas y a atenuar solidaridades ideolé-
gicas. Economizacion y desideologizacién han pasado a ser palabras clave para enten-
der el entramado de relaciones que la URSS intenta impulsar en un Tercer Mundo en
cl que también ha quedado atrds de su parte cualquier perspectiva de aplicacion de
politicas agresivas y expansionistas. El realismo mds crudo y la busqueda de los bene-
ficios mds directos —no hace falta sino pensar en la actitud soviética ante las tensio-
nes en el golfo Pérsico— apuntan de manera visible a una creciente integracion de la
URSS en las estructuras y las politicas desplegadas desde hace décadas por los paises
mads ricos del planeta.

La perspectiva historica

Es cualquier cosa menos ficil acometer una descripcion de los términos de la rela-
cion historica de la Unién Soviética con el Tercer Mundo (1). La precariedad extrema
de las informaciones constituye, con mucho, la causa fundamental de la debilidad de
nuestro conocimiento; pensemos, por ejemplo, que datos esenciales para la com-
prension de esa relacion, como los que hacen referencia a ayuda econémica y expor-
taciones de armas, no son por el momento accesibles, con las consecuencias que es
de suyo suponer.

Sean como sean las cosas, un intento de periodizacién histérica de la politica de-
sarrollada por la URSS en el Tercer Mundo con posterioridad a la segunda guerra
mundial (2) nos invitaria a identificar una etapa inicial, concluida en 1955, en la cual
a duras penas puede hablarse de un “disefio estratégico” en esa politica. Entre 1945 y
1955 los tnicos avatares que sirven a nuestro relato tienen por escenario paises fron-
terizos con la URSS que han asistido al triunfo de movimientos de liberacién nacional
desplegados en clave “comunista”, Nos referimos, naturalmente, a Corea del Norte y
a China. A partir de 1955, y como consecuencia de la aceleracién del proceso desco-
lonizador y de la aparicién consiguiente de nuevos estados independientes, la Unién
Soviética estrecha los lazos con unos pocos paises del Tercer Mundo entre los que se
hallan Indonesia, la India —la relacién mis estable de cuantas ha mantenido la URSS
en el Tercer Mundo—, Irak, Siria, Egipto, Argelia y Ghana. El “mundo socialista” inau-
gura una politica de apoyo y solidaridad que tiene su manifestacién estelar en el pro-
yecto de construccion de la presa de Asudn, en Egipto. Aunque puede hablarse ya de
un intento implicito de “romper el cerco” que Occidente ha creado al concluir la se-
gunda guerra mundial, en estos primeros afios las relaciones con el Tercer Mundo
tienen, en el caso de la URSS como en el de sus aliados de la Europa oriental, una
importancia menor.

En la primera mitad de la década de los sesenta el panorama se altera de la mano
del triunfo de la revolucién cubana y de una politica de sostenimiento, tan retérico
como incondicional, de las reivindicaciones de los paises mis pobres, muy en parti-
cular tras la celebracién, en 1964, de la primera reunién de la Conferencia de las Na-
ciones Unidas para el Comercio y el Desarrollo (CNUCED o UNCTAD). Entre ese ano
y 1976 las relaciones de la URSS con el Tercer Mundo experimentan un notorio auge,
impulsado en particular por el proceso de liberacién de las antiguas colonias portu-
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guesas. Bien es verdad que en 1973 la URSS no puede evitar la huida del que durante
mucho tiempo ha sido su principal pilar en el Tercer Mundo, el Egipto de Nasser,
que acompana en su cambio de bando, con unos afos de retraso, a Indonesia.

El ano 1976 configura otro momento clave, no en vano entonces toman cuerpo
de forma evidente y por vez primera un buen nimero de las tendencias de las que
luego nos vamos a ocupar. En ese ano, con motivo de la IV Conferencia de la CNU-
CED, celebrada en Nairobi, la URSS inicia un progresivo distanciamiento con respec-
to a las posturas que reivindican un Nuevo Orden Econdmico Internacional (3). Al
mismo tiempo, se ocupa de establecer claras diferencias entre los “estados socialis-
tas”, merecedores de ayuda y jerarquizados segin complejos criterios, y los restantes
paises del Tercer Mundo. A partir de 1976 se inicia, en suma, un proceso de “econo-
mizacion” de relaciones que adquirird pleno vigor en 1985, cuando hace su irrupciéon
un “nuevo pensamiento”.

El sistema resultante

Al margen de una perspectiva cronolégica, y aun a riesgo de incurrir en peligrosas
generalizaciones, es posible dar cuenta en sus rasgos mds globales de la naturaleza
de las relaciones de la Unién Soviética con un buen nimero de paises del Tercer
Mundo. Dejando de lado una sola excepcion —la de Afganistin—, la politica de la
URSS en el sur del planeta se ha caracterizado por una relativa prudencia que ha con-
ducido a “intervenciones” alli donde éstas apenas originaban problemas, alli donde
la “parte rival” se hallaba en retirada o alli donde se encontraba de por medio una vi-
sible llamada de ayuda formulada por un pais 0 un movimiento amigo. El compromi-
so militar de la URSS siempre ha sido moderado, hasta el punto de que —de nuevo
con la excepcién afgana— no han podido documentarse acciones de guerra en las
que las fuerzas armadas soviéticas hayan hecho acto de presencia.

La escasa influencia en las decisiones adoptadas por los paises o movimientos
amigos es, con mucho, el rasgo mds significativo de los lazos establecidos por la
URSS en el Tercer Mundo. Los ejemplos al respecto son numerosos: pensemos, si no,
en las defecciones de Egipto e Indonesia, en las sucesivas intervenciones de Siria en
el Libano, en los ataques asestados por Irak a Irdn y a Kuwait, en la politica indepen-
diente desplegada por el gobierno afgano con anterioridad a la intervencion de 1979
o en la firma de un pacto de no agresion realizada por Mozambique y Surafrica en
1984. La invasién de Camboya por Vietnam y el envio, relativamente unilateral, de
tropas cubanas a Angola pueden ser otros tantos ejemplos de actuaciones indepen-
dientes, poco respetuosas de los criterios e intereses defendidos por la URSS. La pre-
cariedad del sistema de bases del que histéricamente ha podido disponer la Unién
Soviética (4) es una ilustracién mis de la desconfianza que ésta ha suscitado en mu-
chos gobiernos que los servicios de inteligencia occidentales han estimado eran poco
menos que titeres de Moscu.

Por lo que a la economia respecta, en algunos casos se ha verificado lo que podri-
amos llamar una “traducciéon” mimética del sistema soviético —nacionalizaciones,
planificacién centralizada, desviacion de recursos hacia la industria pesada...—, con
muy escasa consideracion de las condiciones locales. En otros, por el contrario, la
URSS ha exhibido una actitud respetuosa hacia formas organizativas que bien poco
tenian que ver con su modelo y menos ain con un proceso de instauraciéon de un
“sistema socialista”. Sin que ninguna excepcion merezca realmente la consideracion
de tal, los aliados de la URSS han importado muchos de los problemas caracteristicos
de la economia soviética, en forma de burocratizacién, ineficacia, despilfarro... Bien
es cierto, cOmo no, que este proceso se ha visto acelerado y consolidado por agresio-
nes externas y cruentas guerras civiles. Ha tenido como escenario, por lo demas, pai-
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ses que debian encarar gravisimos obsticulos derivados de la dependencia exterior,
la debilidad de las estructuras estatales, la ausencia de fuentes internas de acumula-
cién o la existencia de problemas nacionales irresueltos. Todo ello ha multiplicado
las dificultades para competir con el mundo capitalista en el terreno comercial y para
desarrollar, en suma, un sistema econdmico internacional con visos de futuro.

A estas consideraciones generales hay que agregar una de cardcter mids particular: la
que nos invita a recordar que en sus relaciones con el Tercer Mundo la Unién Soviética
ha procurado establecer ciertas jerarquias y privilegios. Asi, Cuba, Vietnam y Mongolia,
miembros todos ellos del Consejo de Ayuda Econémica Mutua (CAEM o COMECON),
han disfrutado desde hace mucho de ventajas diversas. En un segundo estadio, unos
pocos paises —Afganistin, Angola, Etiopia, Mozambique y Yemen del Sur— le han saca-
do algtin partido a su status de observadores en el seno del CAEM (5). Las facilidades de
que han podido hacer uso, en un tercer escalafén, cierto niimero de “estados revolucio-
narios”, como Nicaragua o Laos, han sido sensiblemente menores. En los tres grados de
esta jerarquia, la percepcion soviética de la naturaleza de las relaciones desarrolladas no
parece hacer, sin embargo, demasiados distingos: en todos los casos los lazos han gene-
rado una poderosa rémora econdmica para la URSS que, como deciamos unas lineas
antes, apenas ha extraido beneficios en el plano de la influencia politica o de la presen-
cia militar.

Un nuevo enfoque tedrico

A partir de los primeros anos setenta se hace notar en la Unién Soviética una
nueva percepcion de la naturaleza del Tercer Mundo vy, con ella, la reivindicacion, por
aquel entonces soterrada, de un cambio en las relaciones que la URSS debe mante-
ner con los paises mds pobres (6). El cuestionamiento de la politica desplegada
desde la segunda guerra mundial es, por consiguiente, bastante anterior —un dece-
nio— al advenimiento al poder de una direccién reformista en la Unién Soviética.

El Tercer Mundo pierde visiblemente relieve en el nuevo enfoque teérico de las
relaciones internacionales que toma asiento. Los textos oficiales le prestan una aten-
cién cada vez menor, y otro tanto sucede con las referencias a los movimientos revo-
lucionarios y los estados radicales. Por doquier va ganando terreno la idea de que ha-
bitamos un mundo interdependiente en el que la resolucion de los grandes
problemas (desarrollo econémico, ecologia, urbanizacién...) reclama la adopcion de
un enfoque de cooperacion; como consecuencia de éste, los bloques otrora enfrenta-
dos estdn llamados, si no a diluirse, si al menos a mitigar sus tensiones (7). En todos
los dmbitos se hace sentir un esfuerzo de mitigamiento de diferencias que se traduce,
por cjemplo, en la reivindicacién de una division internacional del trabajo sin adjeti-
vos frente a las postulaciones tradicionales, que reclamaban una “divisién socialista
internacional del trabajo”.

Los textos sovic€ticos exhiben, por otra parte, una menor confianza en las posibili-
dades de instauracion de sistemas “socialistas” en el Tercer Mundo. Uno de los leit-
motive de la reflexiéon de Karen Brutents, cabeza visible de muchas de estas teoriza-
ciones, es el escepticismo ante la posibilidad de identificar instituciones socialistas
genuinas en los estados mads pobres. En paralelo, los estudiosos parecen atribuirle al
capitalismo una menor responsabilidad en la gestacién y consolidaciéon de los pro-
blemas del Tercer Mundo, que en adelante se relacionan de manera mas estrecha con
fuentes locales de tension y factores de cariz nacional o religioso. Los procesos de
cambio en un buen nimero de antiguas colonias no son ya, como en el pasado, el re-
flejo de un irresistible ascenso socialista, v si el producto de una mucho mds neutra e
“imparable transformacién econémica”.

Si en el pasado se habia impuesto la reivindicacién de un solo modelo de desarro-
llo —el “socialista™—, a partir de los afos setenta se abre camino, en ocasiones de la
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mano del recuperado concepto de “modo asidtico de produccion”, la postulacion de
modelos diversos. Iniciada ya una era de reformas, el programa del PCUS aprobado
en 1986 asumird explicitamente que no todos los estados en vias de desarrollo deben
seguir el camino socialista, al tiempo que empleari el término “paises liberados” en
lo que parece una mencién a un periodo clausurado. Los textos oficiales subrayan,
por lo demds, la existencia de perspectivas de accién comiin —sobre la base de los
principios de “igualdad” y “ventaja mutua”— con los estados del Tercer Mundo que
discurren por la via capitalista, al tiempo que postulan modelos econémicos mixtos y
“economias multiestructurales” en las que estin llamados a desempenar un papel de
relieve, no sélo la propiedad privada y el mercado, sino, eventualmente, las propias
corporaciones transnacionales (8).

La distincién entre un capitalismo “nacional”, benigno, y otro “dependiente”, ado-
bado con todos los estigmas de las teorizaciones del pasado, permite afrontar lo que
en un terreno mds prosaico es, en dltimo término, el objetivo de los cambios de per-
cepcién descritos. En su propoésito de acometer un repliegue sobre sus problemas in-
ternos, la URSS pondri en adelante el acento en su precaria situacion econémica, su-
brayard que la mejor ayuda que puede dispensar a los paises pobres no es otra que la
que se deriva de la modernizacién de su propia economia y sustituird la solidaridad
econémica y militar del pasado —nunca excesiva— por muestras de “profunda sim-
patia”. En 1983 esta forma de ver las cosas se hace manifiesta por vez primera, no ya
en los textos de los especialistas soviéticos, sino en los labios del secretario general
del PCUS, Yuri Andrépov, quien senalaba: “Colaboraremos en el desarrollo econémi-
co de los estados progresistas en la medida de nuestras posibilidades. Pero en lo sus-
tancial ese desarrollo, al igual que el progreso social de estos paises, s6lo pueden ser
el resultado del trabajo de sus pueblos y de una politica correcta por parte de sus li-
deres”. La misma perspectiva se hace sentir en junio de 1985 con ocasién de un dis-
curso de Gorbachov ante el Comité Central del PCUS; el a la sazon secretario general
de éste se apoya entonces en Lenin, quien, seglin su punto de vista, habia sostenido
que ¢l socialismo debe ejercer influencia en el resto del mundo a través de sus logros
econdémicos. El programa aprobado por el Congreso del PCUS celebrado en 1986
apunta, en suma, que “cada pueblo crea su base material y técnica para construir una
nueva sociedad principalmente a través de sus propios esfuerzos”.

La era de Gorbachov (9)

Economizacion de relaciones. Como ya se ha apuntado con anterioridad, la pri-
mera consecuencia de los cambios en la politica exterior soviética en lo que respecta
al Tercer Mundo es una creciente economizacién de todas las relaciones que hunde
sus raices en los afos postreros de la era brezhneviana. Desde entonces, y amparada
en el escudo retérico configurado por los principios de “igualdad” y “ventaja mutua”,
la URSS ha procedido a establecer, con cardcter universal, un régimen de relaciones
comerciales mds duro. Los tipos de interés de los créditos concedidos no han dejado
de crecer al tiempo que se reducian los periodos de gracia y de devolucién, se multi-
plicaban las dificultades para desarrollar acuerdos de compensacion o se apremiaba
el pago en divisas fuertes. En los altimos anos la URSS ha establecido, por otra parte,
significativas restricciones al envio de bienes y materias primas de cotizacioén interna-
cional —muy en particular el petréleo— y ha mostrado algunas reticencias en lo que
respecta a la adquisicién de determinados productos —el aziicar cubano, por ejem-
plo— con precios superiores a los vigentes en los mercados mundiales (10).

El efecto final de medidas como las resenadas es, naturalmente, una reduccién en
la ayuda de la URSS a los estados mds pobres (11). En el pasado el volumen de esa
ayuda ha sido objeto de estimaciones diversas. Asi, mientras las fuentes oficiales so-
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viéticas la evaluaban en un 1,3% del PIB, la OCDE estimaba que su monto total as-
cendia a un 0,09-0,16 de esa misma magnitud macroeconémica. Dada la penuria de
informacio6n y la relativa complejidad del asunto —la asistencia técnica es sin duda,
importante, las subvenciones y rebajas en los precios de productos importados y ex-
portados ocasionan problemas adicionales, la ayuda militar es las mds de las veces in-
calculable—, la valoracién de los flujos es, como puede suponerse, dificil. Sean como
sean las cosas, la ayuda soviética no ha estado exenta de trabas: orientada exclusiva-
mente a empresas publicas, su foco principal de concentracién parecen haber sido
las actividades extractivas y de transporte, y no el sector industrial (esta circunstancia
bien puede invitarnos a llegar a la conclusion de que la URSS ha buscado satisfacer
ante todo sus propios intereses, y no los del pais objeto de la cooperacion). Otros
factores, como las dificultades de adaptacion a economias anteriormente dependien-
tes de tecnologia japonesa o norteamericana, la ausencia de mecanismos de ayuda
no estatal —en la URSS no existe equivalente alguno a las ONG— y la desaceleracién
econdmica interna, han ejercido también a buen seguro, una presién obstructora.
Otro aspecto de relieve, por tltimo, es la extrema concentracion de los flujos que
nos ocupan, orientados visiblemente hacia los estados miembros del CAEM, los pai-
ses vecinos y algunos productores de materias primas. En los primeros afios ochenta
el 85% de la ayuda econémica soviética tenia por destinatario a tan solo seis paises:
Mongolia, Vietnam, Laos, Camboya, Afganistin y Cuba. La URSS, que no proporciona-
ba asistencia a estados politicamente no afines, tampoco participaba, por lo demis,
en programas internacionales de ayuda.

Las caracteristicas del nuevo régimen de relaciones econémicas con el Tercer
Mundo que la URSS esti procediendo a instaurar son, en resumen, las siguientes:

(a) sin que pueda hablarse de un abandono abierto de los estados aliados, si que
hay que hacerlo de una reduccién de los vinculos, acompanada por lo comin de
cierta presion para que los fondos de ayuda sean utilizados con un mayor criterio
econémico. Aun cuando los paises mds solventes en el pago, y los poseedores de ma-
terias primas y divisas fuertes, disfrutan de mayores privilegios, la jerarquia de rela-
ciones a la que antes nos hemos referido parece conservar buena parte de su peso;

(b) las posibilidades de admision de nuevos aliados comerciales en el seno de un
moribundo CAEM estdn cerradas desde hace mds de un decenio (en 1978 le fue de-
negada a Mozambique su solicitud de admisi6n en el citado organismo);

(¢) la URSS busca de manera evidente la apertura a mercados “desideologizados”,
y en particular a los que se ha dado en llamar “nuevos paises industrializados”. Estos
ultimos ofrecen perspectivas muy halagiiefias para el comercio soviéticos: no son en
modo alguno una carga econémica, disponen de tecnologias, materias primas o divi-
sas fuertes, y dificilmente pueden convertirse en fuente de conflicto con los Estados
Unidos u otras potencias capitalistas. Los que en la jerga soviética antes eran “centros
subimperialistas” no han dejado de mostrar también su interés por las posibilidades
comerciales que se abren con las reformas en proceso de despliegue en la URSS
(son, de hecho, los tnicos paises del “Tercer Mundo” que han acometido operacio-
nes de inversion y de constitucién de empresas mixtas al amparo de la nueva y liberal
legislacion).

(d) en el caso de la URSS es visible el alejamiento con respecto a los planteamien-
tos que, impulsados por algunos miembros del “movimiento de no alineados”, recla-
man la instauracién de un Nuevo Orden Econémico Internacional (NOEI). Al margen
de las declaraciones retéricas —como las que periédicamente se ocupan del proble-
ma de la deuda—, las discrepancias soviéticas no radican, como en el pasado, en el
recelo suscitado por unas demandas que también tenian por destinatario a la URSS:
en el momento presente hay que hablar de una progresiva aceptacién de las posicio-
nes defendidas por el Norte desarrollado en perjuicio del Sur subdesarrollado.

(e) en estrecha relacion con lo anterior, la URSS se apresta a aceptar en muy
diversos foros las reglas de juego caracteristicas de los mercados internacionales.
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Buena cuenta de ello dan sus reforzados vinculos con instancias de decision eco-
nomica (la OPEP, por ejemplo) vy su evidente acercamiento al Fondo Monetario In-
ternacional o el GATT.

Las exportaciones de armamento. Aun cuando las relaciones militares entre la
URSS y un buen nimero de paises del Tercer Mundo en modo alguno pueden re-
ducirse a las exportaciones de armas por parte de la primera —pensemos en el
arriendo de bases, el envio de asesores o la firma de pactos de defensa mutua—,
habrd que convenir que aquellas tienen una importancia sustancial para vendedor
y adquirentes. Pese a ello, es bueno que recordemos que en los Gltimos afnos no
han faltado propuestas soviéticas, y alguna medida de cardcter unilateral, que
apuntan a una reduccién de la presencia militar de la URSS en el Tercer Mundo.

De cualquier modo, en 1989 el primer exportador de armas del planeta era la
Unién Soviética, que corria a cargo del 36,6% del volumen mundial de transaccio-
nes —a los Estados Unidos les correspondia un 33,8%—. En ese mismo afo, su
cuota de mercado en lo que respecta a las exportaciones que tenian por destinata-
rio el Tercer Mundo era todavia mayor: un 51,8% (12). De acuerdo con una esti-
macion, del orden de un 15% del total de las exportaciones soviéticos, y de un
50% de las dirigidas al Tercer Mundo, corresponde a armas, que, por efecto del
descenso en los precios del petréleo operado anos atris, han pasado a adquirir un
papel de primer orden. En la actualidad las armas proporcionan entre un 10 y un
15% de las divisas fuertes ingresadas por la economia soviética, frente al 3% regis-
trado en los primeros anos setenta.

También en lo que respecta a las exportaciones de armas se ha verificado en los
ultimos tiempos un ostensible endurecimiento en las condiciones de pago —del
orden de un 80% de las transacciones se realizan en divisas fuertes—, acompana-
do por lo general de un apremio creciente para que este tltimo se haga efectivo.
No ha faltado tampoco una progresiva apertura a nuevos y “desideologizados”
mercados, en los que eventualmente se colocarian dispositivos que incorporan
tecnologias mads avanzadas que las que se entregan a los propios aliados. El ejem-
plo de la India, que en 1988 arrendd un submarino soviético de propulsiéon nucle-
ar, es uno entre otros. Kuwait, Jordania e Irdn, paises nada sospechosos de afini-
dades ideoldgicas con Mosci, han firmado en los Gltimos afos importantes
contratos de adquisicién de armas, y no son pocos los estados del Tercer Mundo
que se han hecho con misiles balisticos de fabricacion soviética. En este mismo ca-
pitulo hay que incluir las frecuentes exhibiciones publicas del caza MIG-29 en cer-
timenes celebrados en paises como Francia y el Reino Unido. Hay que hablar, en
resumen, de una extension al comercio de armas del principio de economizaciéon
de relaciones del que varias veces se ha hecho mencién. A esta extension no son
ajenas, naturalmente, las dificultades que la URSS ha encontrado para garantizar
el pago de las deudas contraidas por paises como Libia o Siria.

Un nuevo marco politico. El durante varios anos ministro de Asuntos Exterio-
res soviético, Edvard Shevardnadze, ha recurrido en repetidas ocasiones a una
misma férmula para describir el régimen de vinculos interestatales que la URSS
parece alentar en el momento presente: “Separar cuidadosamente las diferencias
ideolégicas de las relaciones entre estados”. Consecuencias inmediatas de esta
toma de posicién son la aceptacidn del principio de no ingerencia y el rechazo del
empleo de la fuerza en las relaciones internacionales (“Estamos firmemente con-
vencidos de que es inutil e inadmisible alentar la revolucién desde el exterior, y
mucho menos por medios militares”, en palabras de Mijail Gorbachov).

Uno de los primeros efectos de esta forma de encarar los problemas ha sido,
sin duda, la presién que la URSS ha ejercido para acelerar la resolucion de algu-
nos conflictos regionales (13). Baste con citar al respecto los nombres de Afganis-
tdn, Camboya o el Africa Austral. Si por un lado la nueva actitud soviética refleja
una conciencia creciente de que los instrumentos militares no proporcionan unas
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relaciones estables y duraderas, por el otro no es dificil adivinar en los movimien-
tos de la URSS un claro orden de prioridades, en el que la mejora de las relacio-
nes con potencias rivales —los Estados Unidos, China— prima sobre la resolucion
de los elementos “locales” —por lo general los mis profundos— de los conflictos.
A la hora de encarar el sinfin de enfrentamientos que tienen por escenario el sur
del continente africano, por poner un ejemplo, la URSS parece haber puesto
todos los medios para tranquilizar a los Estados Unidos, de tal manera que su pre-
sion para acelerar la retirada del contingente cubano presente en Angola ha sido
significativamente mayor que la ejercida para poner fin al problema de fondo que
da cuenta de todas las tensiones del drea: la politica de apartheid desarrollada
por el gobierno surafricano.

Quizd por lo anterior, los acuerdos alcanzados presentan numerosas fracturas
—partes marginadas, flecos sin completar, precariedad de los planes econémicos
de reconstruccion, ausencia de restricciones significativas al envio de armas...—
que condicionan sus resultados. En un buen nimero de casos, y en particular en
el de Afganistin (14), es mds acertado hablar de “reconversién” de los conflictos
que de una genuina “resolucién”. Naturalmente que a la hora de dar cuenta de
estas limitaciones hay que recordar que las mayores responsabilidades al respecto
no recaen sobre la Uni6n Soviética, y si sobre unos Estados Unidos empenados en
llevar adelante por medios diversos un designio expansionista.

En estrecha relacion con los procesos de resolucion de conflictos, en los ulti-
mos anos la URSS se ha ocupado en reforzar ostensiblemente ¢l papel de Nacio-
nes Unidas y de otros organismos internacionales, en lo que con frecuencia ha
sido interpretado como el triunfo de un enfoque multilateral, opuesto al unilate-
ralismo caracteristico de tiempos pasados. Es obligado llamar la atencién de
nuevo, sin embargo, sobre la inevitable carga retérica de la mayoria de los movi-
mientos soviéticos; asi, la posicion adoptada en relacién con el conflicto del Golfo
no hace sino poner de manifiesto la extrema debilidad de la URSS Y su renuncia a
adoptar actitudes contestatarias frente al “sefior de la guerra” norteamericano. Al
margen de lo anterior, y al tiempo que la Unién Soviética procura ampliar sus re-
laciones diplomiticas (y comerciales) con un buen nimero de paises que antes es-
taban proscritos, el enfriamiento de los vinculos con “partidos de vanguardia”,
movimientos de liberacidon nacional y otras formaciones de cardcter radical es evi-
dente. La busqueda de una homologacién internacional se pone de manifiesto,
por lo demds, a través de medidas diversas, como el pago de las cuotas adeudadas
a Naciones Unidas, la firma de acuerdos internacionales de represion del narcotri-
fico o la cooperacién con la Agencia Internacional de Energia Atémica tras el acci-
dente de la central nuclear de Cherndbil.

A manera de conclusion

Los cambios en la politica de la URSS con respecto al Tercer Mundo, yen la
propia percepcion sovictica de lo que este Gltimo significa, son tan ripidos que
parece obligado renunciar a juicios definitivos y acometer una tarea de discerni-
miento de lo provisional y lo definitivo. Sean como sean las cosas, no parece pre-
cipitado afirmar que al concluir la década de 1980 la Unidn Soviética esti bien
lejos de ser esa potencia agresiva y expansionista que la prensa y los servicios de
desinformacién occidentales han gustado de identificar. Vistas las cosas, sin em-
bargo, desde otro punto de vista, hay que convenir que son muchos los datos que
nos dan cuenta de una progresiva homologacién y connivencia de Ia URSS con los
paises capitalistas desarrollados. Aunque la politica soviética del momento actual
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es probablemente mas realista que la de tiempos pasados —unos tiempos que,
dicho sea de paso, a duras penas se prestan a admiraciones—, también refleja de
manera inequivoca un interés cada vez menor por los problemas y las miserias de
los mds pobres de los habitantes del planeta.
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