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El cuaderno nº3 recoge toda la información referente al estu-
dio de impacto de la cooperación internacional en la región de 
Manduriacos, Ecuador, realizado por la organización catalana 
Xarxa de Consum Solidari, la Agencia Catalana de Cooperación 
al Desarrollo y la organización no gubernamental ecuatoriana 
Corporación Talleres del Gran Valle, conto con una facilitadora, 
Federica Carraro, en todas las fases del estudio. 

Pedidos a sodepaz@sodepaz.org



4 Cuadernos de trabajo sobre el desarrollo

 Esta publicación tiene como propósito mostrar los avances al-
canzados por Cuba en algunos sectores del desarrollo social—
especialmente en educación, salud, deportes y cultura—, y  las 
principales acciones de cooperación con otras naciones. Son 
precisamente los logros obtenidos lo que constituye la baseque 
ha hecho posible que Cuba haya podido establecer importantes 
nexos de colaboración con países que lo han requerido.

Pedidos a sodepaz@sodepaz.org
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En el año que se celebró el 50 aniversario de la Revolución cuba-
na SODEPAZ editó por este motivo una nueva revista dedicada 
a Cuba, se ha pensado que es una buena ocasión para refl exio-
nar de nuevo sobre Cuba, un país que sigue resistiendo y aún 
más, mejora su nivel de integración política y económica a nivel 
mundial

Pedidos a sodepaz@sodepaz.org
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Más allá del desarrollo: 
la buena vida
Gustavo Esteva*

El desarrollo es hoy el emblema de un mito en agonía y un lema 
político para vender productos tóxicos. “Como desarrollo signi-
fi ca ya casi cualquier cosa”, dice Wolfgang Sachs en la revista 
Development, “desde levantar rascacielos hasta instalar letrinas, 
desde perforar por petróleo hasta perforar por agua, es un con-
cepto de un vacío descomunal… Es testimonio del poder de las 
ideas que un concepto tan carente de contenido haya dominado 
el debate público por medio siglo”.

Hasta hace poco tiempo el desarrollo había estado protegido por 
un tabú. Desde la izquierda o la derecha, los académicos  res-
paldaban la reivindicación de los políticos de que el sufrimiento 
de las mayorías era el precio que debían pagar por el  bienestar 
que fi nalmente obtendrían. Sin embargo, una sucesión de crisis, 
empezando por la de los años ochenta –ofi cialmente “la década 
perdida para el desarrollo en América Latina”- permitió desgarrar 
el velo que escondía la naturaleza del desarrollo. La corrupción de 
la política y la degradación en la naturaleza, que se le asocian sin 
remedio, pudieron  fi nalmente ser tocadas y olidas por todos. Un 
nuevo grupo de expertos documentó la conexión causal entre el 
deterioro del  entorno y la pérdida de solidaridad que antes sólo 
percibían los más pobres. Resultó así posible empezar a enfrentar 
la  verdad dominante. Hasta los universitarios, entrenados para 
confi ar en la opinión de los expertos más que en sus propias 
narices, tuvieron que reconocer que el desarrollo apesta. Si uno 
vive en la ciudad de México o Sao Paulo, es preciso ser muy  rico 
o muy obtuso para no darse cuenta de ello.

* Gustavo Esteva, mexicano, es un “intelectual desprofesionalizado” que acom-
paña a diversos movimientos sociales y ha sido un promotor destacado de la 
crítica al desarrollo.
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Para toda una generación, la mía, el desarrollo fue sagrado e in-
violable. Era el ídolo común de sectas que perseguían la misma 
meta por medios incompatibles. Pero ha llegado el momento de 
reconocer que es el propio desarrollo el mito maligno que ame-
naza la supervivencia de las mayorías sociales y de la vida en el 
planeta. Necesitamos oponernos con fi rmeza a la esperanza adi-
cional de vida que se quiere dar al desarrollo con la creación de 
alternativas. Padecimos ya las consecuencias de adjetivos cos-
méticos, que trataban de disimular el horror: desarrollo social, 
integral, endógeno, centrado en el hombre, sustentable, huma-
no, “otro”… No podemos esperar que la salida provenga de buró-
cratas de las instituciones internacionales ni de los nuevos cruza-
dos del “desarrollo alternativo”, que derivan dignidad e ingresos 
de la promoción del desarrollo. Las cuatro décadas del desarrollo 
fueron un experimento gigantesco e irresponsable que, según la 
experiencia de las mayorías de todo el mundo, ha fracasado mi-
serablemente. La crisis actual es la oportunidad de desmontar la 
meta del desarrollo en todas sus formas.

Formación en cultivos ecológicos, Cotacachi, Ecuador
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La era del desarrollo: nuevo episodio colonial

Desarrollo es en la actualidad un término gelatinoso que alude 
a un proyecto de construcción de viviendas, al despertar de la 
mente de un niño, a la parte media de una partida de ajedrez o a 
la nueva turgencia en el pecho de una quinceañera. Para dos ter-
ceras partes de la gente en el mundo, empero, desarrollo connota 
siempre por lo menos una cosa: la capacidad de escapar de una 
condición vaga, indefi nible e indigna llamada subdesarrollo. 

Soy uno de los dos mil millones que fuimos subdesarrollados el 
20 de enero de 1949, cuando el presidente Truman tomó pose-
sión y acuñó el término. Rara vez una palabra fue tan universal-
mente aceptada el mismo día de su acuñación política, como le 
ocurrió a ésta1. Truman la empleó para identifi car una calamidad 
específi ca que afecta a la mayor parte de los seres humanos y a 
la mayoría de los países fuera de Estados Unidos. Usó una pala-
bra que incluso los antiyanquis podrían reconocer como una con-
dición indeseable. La usó para designar una condición social que 
casi todo el mundo se siente capaz de plantear, sin necesidad de 
identifi carse con la tensión que así impone a la mayoría a la que 
se dirige. Se convirtió en un término capaz de producir irrefrena-
bles burocracias.

No éramos subdesarrollados. En los años treinta, al contrario, 
buscábamos empeñosamente nuestro propio camino. Gandhi 
consideraba que la civilización occidental era una enfermedad 
curable. En vez de nacionalizar la dominación británica, buscaba 
Hind Swaraj: que la India se gobernase en sus propios términos, 
conforme a sus tradiciones. Cárdenas, en México, consciente de 
los efectos devastadores de la crisis capitalista, soñaba en un 
México de ejidos y pequeñas comunidades industriales, que evi-
tara los males del urbanismo y el industrialismo, y en que las 
máquinas fueran usadas para aliviar al hombre de los trabajos 
pesados y no para la llamada sobreproducción. Mao había inicia-
do la Larga Marcha, en la búsqueda de un camino chino de trans-
formación social. Todos estos empeños se derrumbaron ante el 
empuje de la empresa desarrollista. Las presas fueron los nuevos 
templos para la India de Nehru. México se rindió a la Revolución 
Verde; la obsesión por la industrialización y el urbanismo ha he-
cho que la quinta parte de los mexicanos viva en un monstruoso 
asentamiento contaminado y violento en la ciudad de México y 
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otra quinta parte haya tenido que emigrar. El socialismo chino, 
como el de  otros países, se convirtió en la vía más larga, cruel e 
inefi ciente de establecer el capitalismo.

Después de Truman se han sucedido una tras de otra, a cortos 
intervalos, las teorías del desarrollo y el subdesarrollo. En cada 
una de ellas, ‘desarrollo’ aparece como un algoritmo: un signo 
arbitrario cuya defi nición depende del contexto teórico en que 
se usa. Como ha señalado Gilbert Rist, “el principal defecto de la 
mayor parte de las seudo-defi niciones de ‘desarrollo’ es que se 
basan en la manera en que una persona (o grupo de personas) 
describe las condiciones ideales de la existencia social… Pero si la 
palabra ‘desarrollo’ solo es útil para referirse al conjunto de las 
mejores aspiraciones humanas, podemos concluir de inmediato 
que ¡no existe en parte alguna y probablemente nunca existirá!” 
(cursivas de Rist 1997).

Sin embargo, a medida que las defi niciones del desarrollo se hi-
cieron más variadas y contradictorias entre sí, sus connotaciones 
adquirieron mayor fuerza. “Es un vector emocional, más que un 
término cognitivo. Connota mejoría, avance, progreso; signifi ca 
algo vagamente positivo. Por eso es tan difícil oponerse a él: 
¿quién quiere rechazar lo positivo?” (Sachs 2007).

En el mundo real, más allá de la disputa académica sobre los 
signifi cados del término, desarrollo es lo que tienen las personas, 
áreas y países ‘desarrollados’ y los demás no. Para la mayoría 
de la gente en el mundo, ‘desarrollo’ signifi ca iniciarse en un 
camino que otros conocen mejor, avanzar hacia una meta que 
otros han alcanzado, esforzarse hacia adelante en una calle de un 
solo sentido. ‘Desarrollo’ signifi ca sacrifi car entornos, solidarida-
des, interpretaciones y costumbres tradicionales en el altar de la 
siempre cambiante asesoría de los expertos. ‘Desarrollo’ promete 
enriquecimiento. Para la gran mayoría, ha signifi cado siempre la 
modernización de la pobreza: la creciente dependencia de la guía 
y administración de otros. Reconocerse como subdesarrollado 
implica aceptar una condición humillante e indigna. No se puede 
confi ar en las propias narices; hay que confi ar en las de los ex-
pertos, que lo llevarán a uno al desarrollo. Ya no es posible soñar 
los propios sueños: han sido soñados, pues se ven como propios 
los sueños de los ‘desarrollados’, aunque para uno (y para ellos) 
se vuelvan pesadilla.



12 Cuadernos de trabajo sobre el desarrollo

“El viejo imperialismo –la explotación para ganancia extranjera- 
no tiene cabida en nuestros planes”, señaló Truman en el discurso 
en que acuñó la palabra subdesarrollo. “Concebimos un programa 
de desarrollo basado en los conceptos de trato justo y democrá-
tico” (Truman 1967). No había cabida para el viejo imperialismo. 
Estados Unidos se convirtió en el campeón de la descolonización, 
apoyando directa o indirectamente a quienes se querían librar del 
yugo europeo. Pero así empezó otra forma de colonización, más 
penetrante y extendida. Para la defensa y fomento de los inte-
reses estadounidenses, se recurrió a la fuerza siempre que fue 
necesario y se respaldó toda suerte de autoritarismos. El propio 
Truman señaló, ante las críticas sobre su respaldo a Somoza en 
Nicaragua: “Sí, es un hijo de puta, pero es nuestro hijo de puta”. 
En general, sin embargo, se prefi rió la vía suave de la persuasión, 
a través de la propaganda y el mercado, educando a una genera-
ción entera en la religión del desarrollo.

El proceso de descolonización, que marca el inicio del milenio, 
pasa necesariamente por la desmitifi cación del desarrollo. El su-
puesto de que los ‘subdesarrollados’ deben y pueden llegar a ser 
como los ‘desarrollados’ no tiene ya sustento y se le reconoce 
cada vez más como una amenaza a la naturaleza y a la con-
vivencia. Ha llegado el tiempo de deshacerse radicalmente del 
mito colonizador.

La ruptura

Desde los años ochenta se hizo públicamente evidente el fracaso 
de la empresa desarrollista. La propuesta de Truman prometía 
expresamente cerrar la brecha entre los países “avanzados” y los 
demás, para implantar una nueva forma de justicia en el mun-
do. En 1960 los países ricos eran 20 veces más ricos que los 
pobres. En 1980, gracias al desarrollo, eran 46 veces más ricos. 
Resultaba claro que el ‘desarrollo’ era muy buen negocio para los 
países ricos y muy malo para los demás. Las cuentas alegres que 
en los años cincuenta prometían que países como México o Brasil 
se desarrollarían en un plazo de 25 a 50 años cayeron por su 
propio peso: se rezagaban cada vez más. Nunca llegarían a ser 
como los países que se adoptaban como modelo.

Esta conciencia tuvo efectos ambiguos. Para muchos, fue fuen-
te de frustración, rabia, desesperación. ¿Por qué tantos países 
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parecían condenados a estar siempre en segunda posición, al 
fi nal de la cola? Se produjeron también reacciones individualis-
tas: conscientes de que sus países no serían como los ‘desa-
rrollados’ algunos decidieron sumarse a las minorías de éstos. 
En clases medias y altas de América Latina circuló por entonces 
una postura cínica: “No vamos a vivir como los estadounidenses, 
sino mejor que ellos. Tendremos todos los bienes y servicios que 
ellos tienen, sus malls, sus McDonalds, sus Walmart, y además 
criadas”. Millones de personas se convirtieron en los que Carlos 
Monsiváis ha llamado “los primeros estadounidenses nacidos en 
nuestros países”. Son personas que no toman en cuenta los pun-
tos de vista de las criadas ni los de las mayorías sociales despla-
zadas y despojadas por el desarrollo. Forman ahora los Nortes de 
cada Sur.

Los años ochenta, sin embargo, fueron también un momento de 
revelación. A pesar de los velos tendidos sobre su realidad por 
las elites locales, en las mayorías, particularmente entre los mar-
ginados, se produjo un despertar. Descubrieron que, a pesar de 
todos los despojos del colonialismo y el desarrollo, aún contaban 
con la bendición de su dignidad, y con ella venía su propia de-
fi nición de la buena vida, del buen vivir, de sus formas sensa-
tas y conviviales de honrar a la Madre Tierra y de convivir con 
otros. Descubrieron que, a fi nal de cuentas, el ‘desarrollo’ sólo 
signifi caba aceptar una defi nición universal de la buena vida que, 
además de inviable, carecía por completo de sentido. Y descu-
brieron, además, que era enteramente factible llevar a la práctica 
sus propias defi niciones del buen vivir –aunque hacerlo implicaba 
intensifi car la resistencia ante desarrollistas públicos y privados, 
debilitados por las crisis pero no eliminados, y luchar a contrapelo 
de los vientos dominantes.

Empezó a hablarse de posdesarrollo, un término que se puso 
repentinamente de moda. Tras varios años de conversaciones en 
distintos países, refl exionando sobre el tema, Iván Illich y sus 
amigos publicaron el Diccionario del Desarrollo: una guía del co-
nocimiento como poder (Sachs 1992). Era un esfuerzo de des-
mantelar la frágil pero poderosa constelación semántica del ‘de-
sarrollo’ mostrando el carácter tóxico de sus pilares lingüísticos: 
ayuda, ciencia, desarrollo, estado, igualdad, medio ambiente, 
mercado, necesidades, nivel de vida, participación, planifi cación, 
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población, pobreza, producción, progreso, recursos, socialismo, 
tecnología y un mundo.

El posdesarrollo signifi ca ante todo adoptar una actitud hospita-
laria ante la pluralidad real del mundo. Signifi ca, como dicen los 
zapatistas, ponerse a construir un mundo en que quepan muchos 
mundos. En vez del viejo sueño perverso de un mundo unifi cado 
e integrado bajo la dominación occidental, que Estados Unidos 
tomó en sus manos al fi nal de la Segunda Guerra Mundial, se 
trata de abrirse hospitalariamente a un pluriverso, en que las 
diferencias culturales no sólo sean reconocidas y aceptadas sino 
celebradas.

Posdesarrollo, en ese contexto, signifi ca también celebrar las in-
numerables defi niciones del buen vivir de quienes han logrado 
resistir el intento de sustituirlas con el American way of life y aho-
ra se ocupan de fortalecerlas y regenerarlas.En un sentido muy 
real, ir más allá del desarrollo signifi ca encontrarse con la buena 
vida, curando al planeta y al tejido social del daño que les causó 
la empresa desarrollista.

El camino de la emancipación

Existe consenso general sobre el hecho de que nos encontramos 
al fi nal de un ciclo histórico. Pero el consenso se rompe cuando 
se trata de identifi car el cadáver. ¿Qué es lo que habría muerto 
o se hallaría en agonía? Aunque domina todavía en los medios 
y las élites la convicción de que se trata solamente de un ciclo 
económico más y pronto empezará una nueva fase de expansión 
capitalista, se acumulan continuamente otras revelaciones.

* Terminó el Consenso de Washington, como certifi có en Londres 
en abril de 2009 el primer ministro británico Gordon Brown, con-
fi rmando el funeral del neoliberalismo, cuya procesión inició el 
Banco Mundial en 2007 y encabezaron los presidentes latinoame-
ricanos en El Salvador a fi nales de 2008, aunque algunos de ellos 
habían sido fanáticos promotores del catecismo neoliberal y sin él 
actúan como gallinas sin cabeza.

* En círculos académicos se examina por primera vez con se-
riedad la tesis que hace 20 años sostiene Imanuel Wallerstein 
de que nos encontramos en la fase fi nal del capitalismo como 
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régimen de producción. Algunos analistas sostienen que no ter-
minaría por sus contradicciones estructurales, las que examinó 
Marx y Wallerstein retoma, sino por una especie de suicidio, pro-
vocado por los fundamentalistas de mercado. Las advertencias 
de Soros habrían resultado válidas.

* A veces se retoman las enseñanzas de diversos pensadores 
radicales, como Foucault, para sostener que nos encontramos 
al fi n de la era moderna. Se habrían desmontado ya los pilares 
fundamentales del modo de ser y pensar de los últimos 200 años. 
Si esto resultara cierto, nos encontraríamos en el periodo de in-
certidumbre al fi nal deuna era, cuando sus conceptos y racionali-
dades no permiten ya entender la realidad y transformarla y aún 
no aparecen los nuevos. 

Al margen del debate académico y político, sin embargo, desde 
abajo y a la izquierda, como dicen los zapatistas, millones de per-
sonas se encuentran en movimiento. Por meros impulsos de su-
pervivencia o por la convicción de que ha llegado el momento de 
realizar antiguos ideales, se extienden movimientos sociales que 
abandonan impulsos meramente reivindicativos, que se reducen 

Producción de frijoles en comunidades zapatistas de Chiapas
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a presentar demandas al estado. No confían ya en los partidos 
políticos y el gobierno y se concentran en recuperar sus ámbitos 
de comunidad o crear otros nuevos. Instalados con lucidez más 
allá del desarrollo, cada vez más conscientes de la contrapro-
ductividad fundamental de todas las instituciones modernas –la 
medida en que producen lo contrario de lo que prometen, que 
la escuela genera ignorancia, la medicina enferma, el transporte 
paraliza… (Illich 2006-08)-, enfocan sus empeños a construir un 
mundo nuevo.

Cambiar el mundo es muy difícil, quizá imposible, señalaron los 
zapatistas al terminar el Encuentro Intercontinental en 1996;  
pero construir un mundo nuevo es factible. Lejos de ser una pro-
puesta romántica, esta postura resulta enteramente pragmática. 
Y en ella está un número creciente de personas. Observan que en 
el seno mismo de la vieja sociedad es posible empezar a generar 
nuevas relaciones sociales, ajenas a toda explotación, y que con 
ellas no sólo se hace posible enfrentar las difi cultades de la crisis 
sino ampliar la dignidad personal y colectiva, desafi ando todos 
los sistemas políticos y económicos existentes.

Proliferan actividades aparentemente inocentes, que no tienen a 
primera vista un contenido político: Monedas locales, que surgen 
lo mismo en Medellín, Colombia, que en Buenos Aires,  Argentina, 
o Oaxaca, México. Tecnologías apropiadas, como  bicimáquinas, 
sanitarios ecológicos secos o concentradores solares construidos 
localmente, desafían a la sociedad tecnológica. Son apropiadas 
porque corresponden a la intención de sus usuarios y éstos se las 
apropian, las mantienen bajo su control, en vez de convertirse en 
esclavos de la tecnología. Espacios de discusión y aprendizaje, 
más allá de la escuela, la vanguardia y el partido, unen medios y 
fi nes y se vuelven modelo de la sociedad por venir.

La lista de iniciativas es interminable y nada tienen de inocen-
tes. Construyen realmente un mundo nuevo y luchan para evitar 
el desastre. 

Una metáfora intenta captar lo que está pasando. Estamos todos 
en un barco, en medio de la tormenta perfecta. En el cuarto de 
máquinas disputan intensamente políticos, científi cos, dirigentes 
sociales, funcionarios, partidos políticos… Todos tienen ideas so-
bre cómo enfrentar la difi cultad. Tan ocupados están en su debate 
que no perciben que el barco se hunde. Pero la gente, en cubier-
ta, se da cuenta claramente. Algunos, con sesgo individualista, 
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saltan del barco y se ahogan. Los demás se organizan y en pe-
queños grupos construyen botes y balsas y empiezan a alejarse 
del barco. Surgen pronto mecanismos para articular los empe-
ños, hasta que descubren que están en medio del archipiélago de 
la convivialidad… Observan, a la distancia, cómo sus supuestos 
‘dirigentes’ se hunden junto con el barco.
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Notas

1.- Truman no inventó el término subdesarrollo, que se atribuye a 
Wilfred Benson, en un texto de 1942. Pero el término se mantuvo 
en un uso discreto en el mundo académico y de las instituciones 
internacionales hasta que Truman lo puso en circulación
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Ecología política, 
sustentabilidad y poder 
social en Latinoamérica
Víctor M. Toledo*

Vivimos tiempos tan inimaginables como inesperados, en los que 
las críticas anticipadamente hechas desde hace décadas se hacen 
efectivas, confi rmando que los procesos sociales son mucho más 
lentos de lo que se suponía. Entramos a un “fi n de época”, a la 
fase terminal de la civilización industrial, tecnocrática y capitalis-
ta, en la que las contradicciones sociales y ecológicas se agudizan 
y en el que la norma son cada vez más los escenarios sorpresivos 
y la ausencia de modelos alternativos. Dos fenómenos encabezan 
esta crisis de civilización: de un lado, la crisis ecológica con el ca-
lentamiento global y el fi n de la era del petróleo en primera fi la, y 
en segundo término, la crisis fi nanciera y económica provocada, 
y largamente anunciada, por la voracidad insaciable del capital.

Desde la perspectiva de la ecología política, tres fenóme-
nos operan como puntos de referencia de la crisis del mundo 
contemporáneo: 

a) El deterioro y descrédito evidentes de la clase política en la 
mayor parte de los países (Estados y partidos), la cual ha que-
dado ampliamente rebasada, independientemente de su orienta-
ción ideológica, por la complejidad y la velocidad de los procesos 
contemporáneos (ecológicos, económicos, tecnológicos, informá-
ticos, y culturales); esto se expresa en la falta de proyectos alter-
nativos a la altura de las circunstancias actuales.

b) La creciente sujeción de esa clase política, socialmente inefi -
caz y corrupta, por parte de los principales enclaves económicos 

* Víctor M. Toledo, mexicano, es docente e investigador en el Centro de Investiga-
ciones en Ecosistemas, Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM).
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del mundo contemporáneo (corporaciones, bancos internaciona-
les, empresas), es decir, por el capital en su fase corporativa y 
global.

c) Finalmente, la difusión y multiplicación de innumerables inicia-
tivas, proyectos y movimientos ciudadanos en varias partes del 
mundo, pero especialmente en Latinoamérica. Estos proyectos 
surgen como reacciones frente a la posibilidad, cada vez más 
apuntalada por la investigación científi ca, de un colapso ecológico 
de escala global, que por primera vez en la historia pone en duda 
la supervivencia de la especie humana, es decir plantea la idea 
de que el Homo sapiens es una especie mortal.

Dos grandes tipos de movilizaciones parecen dominar el espectro 
de estos movimientos ciudadanos: las movilizaciones antisisté-
micas realizadas en la última década mediante la participación 
coordinada de cientos de miles de ciudadanos organizados en 
pequeños grupos, redes y otras formas novedosas de protesta; y 
el desarrollo de proyectos territorializados dirigidos a la construc-
ción del poder social mediante formas ecológicamente viables de 
producción, comercio y consumo, la autogestión y la democracia 
participativa, por lo común orientados por el nuevo paradigma de 
la sustentabilidad.

Latinoamerica – datos clave
Población Total 546723509

Población Rural 160,000,000

Población Campesina 65,000,000

Población Indígena 40-55,000,000

Número de lenguas 725

Datos basados entre otros en www.exitoexportador. com; Díaz-Malaquez, 
2002 (http://sisbib.unmsm.edu.pe/bibvirtual/publicaciones/geologia/
v05_n10/planes_desa.htm); indicadores de FIDA, 2000; Gregor-Barie, 
2003; Moreno-Fernandez, 2006 (www.juridicas.unam.mx/publica/ibrev/
rev/derhum/cont/51/pr/pr35.pdf)
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¿Cómo se construye 
el poder social?

La movilización de las 
ciudadanías y sus or-
ganizaciones (asam-
bleas de barrios, co-
munidades, coopera-
tivas, grupos gremia-
les, organismos de 
gestión, etc.) alcanza 
su forma de poder 
social, cuando se sal-
ta de la protesta o la 
mera resistencia al 
control efectivo de es-
pacios: barrios de ciu-
dades, comunidades, 
municipios, cuencas, 
regiones. Cinco crite-
rios permiten visua-
lizar una plataforma 
mínima para la cons-
trucción del poder ci-
vil o ciudadano:

I) El poder social se 
construye no en abstracto sino en los espacios concretos de los 
territorios; es decir se realiza una práctica política territorializa-
da, no meramente discursiva.

II) El poder lo construyen los conglomerados sociales (no partidos 
políticos ni gobiernos, ni empresas o corporaciones) en iniciati-
vas, proyectos o movimientos de carácter multisectorial. Es decir, 
por núcleos organizados y conformados por diferentes actores o 
agentes sociales, ensamblados mediante el consenso (democra-
cia participativa), y en los que participan tanto los actores locales 
(habitantes o usuarios de un cierto territorio) como aquellos que 
sin pertenecer al territorio se encuentran articulados a aquellos 
a través de los fl ujos de información, monetarios, asistenciales, 
educativos y tecnológicos.

Clase de informática en el instituto 
Tupak Katari, Sucre, Bolivia
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III) El poder se construye para favorecer, mantener y acrecentar 
el control social de los habitantes o usuarios locales o territoriales 
de una cierta región sobre los procesos naturales y sociales que 
les afectan, única manera de garantizar la calidad de vida y el 
bienestar de las ciudadanías locales y regionales.

IV) El poder social se construye en lo concreto de manera inclu-
yente, mediante la orquestación de habilidades, conocimientos 
y roles, más allá de las particularidades de los participantes, y a 
través de la discusión, la auto-crítica, la disolución de las diferen-
cias y la complementariedad de visiones y puntos de vista.

V) El poder social requiere, además, de conocimientos acerca 
de la realidad social y natural del territorio. Por ello resulta im-
portante la participación de científi cos y técnicos con conciencia 
ecológica y social. Ello supone el involucramiento de universida-
des, tecnológicos y otros centros académicos que se vuelcan a 
apoyar el proceso de empoderamiento civil, dotados de nuevos 
enfoques, métodos e instrumentos; es decir de una ciencia y tec-
nología descolonizada y desenajenada.

La construcción del poder mediante las premisas anteriores bus-
ca entonces el empoderamiento social (de los individuos y sus 
familias, las comunidades, las regiones, etc.), frente a y por en-
cima de los otros dos poderes que hoy dominan a la sociedad: 
el del estado (poder político) y el del mercado (poder económi-
co). En su desarrollo y expansión, el poder social va imponiendo 
en cada territorio, pautas o modalidades de organización social 
autogestiva, que al sumarse y unifi carse van creando “zonas de 
resistencia”, que enfrentan cada vez con más fuerza a los otros 
dos poderes (político y económico), gestando, de paso, nuevas 
sinergias que se orientan hacia la transformación gradual de la 
sociedad y que, en ocasiones, terminan por desplazar súbita-
mente al poder político. Lo anterior supone la creación de “zonas 
liberadas”, de territorios autónomos donde la organización social 
logra el control del espacio, los recursos naturales, el abasto, 
las transacciones económicas, la información, la educación y la 
cultura.
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La “micropolítica doméstica”

La construcción del poder social comienza en la familia, en 
la edifi cación de un hogar autosufi ciente, seguro y sano, que 
comparte con otros hogares una misma “micropolítica domés-
tica”. Ello se logra mediante la implementación de acciones 
en relación a aspectos como la alimentación, salud, energía y 
otros, todo lo cual surge, a su vez, de la toma de conciencia, 
ecológica y social, de los miembros de la familia, de un cambio 
de actitudes. En fi n, de la adopción de una nueva fi losofía por 
y para la vida. 

En el caso de la alimentación, se trata de que el hogar alcan-
ce donde le sea posible, el auto-abasto de alimentos sanos, nu-
tritivos y producidos bajo esquemas ecológicamente adecuados 
(agricultura orgánica o sustentable), y su obtención desde redes 
y mercados solidarios, justos y orgánicos. El hogar debe buscar 
también la autosufi ciencia en agua y energía, lo cual implica la 
adopción de tecnologías adecuadas,

limpias, baratas y seguras. La vivienda debe estar construida 
con materiales locales, no tóxicos y producidos ecológicamen-
te. Finalmente, la salud se alcanza por el consumo de alimentos 
sanos, materiales no tóxicos, agua limpia, adecuados dispositi-
vos sanitarios, y el empleo no de una sino de varias tradiciones 
médicas (por ejemplo, desde la acupuntura hasta las diferentes 
medicinas industriales).

Los hogares autosufi cientes, sanos y seguros, conforman las cé-
lulas últimas del poder social, y sólo alcanzan a realizarse cuando 
forman parte de redes, cooperativas o comunidades de territorios 
bien defi nidos. Estos representan un segundo nivel de organiza-
ción social y surgen de la agregación solidaria de los primeros. 
Un tercer nivel puede alcanzarse cuando se logra la articulación 
a escala de barrios urbanos, ciudades pequeñas, municipios y 
microregiones, y así sucesivamente. 

Todas estas formas de organización se alcanzan más fácilmen-
te cuando existe la participación de “agentes técnicos”: investi-
gadores, promotores, animadores. Sin la construcción del poder 
social, la toma del poder político (que corre en paralelo) se ve 
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limitado en sus acciones reivindicadoras, incluso se torna inocuo 
o disfuncional al ser dominado o controlado por las fuerzas anti-
sociales (como los mercados dominados por el capital). 

Sustentabilidad y poder social en Latinoamérica

A diferencia de los países industriales, donde existen experien-
cias ciudadanas en las periferias urbanas y semi-urbanas, o bien 
ejecutadas por actores neo-rurales (habitantes urbanos que re-
tornan al campo), en la América Latina la mayor parte de las ini-
ciativas encaminadas a construir el poder social es representado 
por sus poblaciones rurales campesinas e indígenas. Ello, en par-
te, se explica por la enorme presencia de la población campesina 
(unos 65 millones) y el gran número de habitantes indígenas (40 
a 55 millones), pertenecientes a unas 800 culturas, que en el 
caso de varios países conforman conglomerados sociales domi-
nantes (Guatemala, Perú, Bolivia, Ecuador), o son propietarios de 
enormes territorios. Esto último es el caso de Colombia, donde la 

Aula infantil instituto Tupak Katari, Sucre, Bolivia
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población indígena representando solamente el 2% de la pobla-
ción nacional, posee el 25% del territorio y el 80% de las áreas 
forestales; en México el campesinado y las comunidades indíge-
nas detentan la mitad del territorio, las cuatro quintas partes de 
los bosques y selvas y el 20% del agua; y Brasil con un territorio 
indígena de 100 millones de hectáreas. 

El recuento de los movimientos sociales de inspiración ecológica 
y/o sustentable actuales revela un panorama complejo y notable. 
Incluye formas incipientes o avanzadas, núcleos autónomos o mez-
clados con los gobiernos o partidos, y en escalas locales, micro-re-
gionales, regionales o de carácter nacional. Entre los más notables 
deben contarse el Movimiento de Campesino a Campesino con 
10.000 promotores y 500.000 familias benefi ciadas en el norte de 
Centroamérica, y la Asociación Coordinadora Indígena y Campesina 
de Agroforestería Comunitaria Centroamericana (ACICAFOC), que 
lleva a cabo proyectos de manejo de bosques, agua y servicios 
ambientales, eco-turismo, producción y comercialización. 

También debe incluirse a la COICA (Coordinadora de Or-
ganizaciones Indígenas de la Cuenca Amazónica), organización 
regional fundada en 1985, representando 400 diferentes pueblos 
o culturas de 9 países (1.5 millones de personas), cubriendo más 
de 7 millones de km2. Otras iniciativas son el Movimiento de los 
Sin Tierra (MST) de Brasil, que en el año 2000 durante su 4o. 
Congreso (11.000 participantes), adoptan la agro-ecología como 
su modelo para la producción. A la fecha, el MST ha realizado 
varias jornadas anuales de agro-ecología (5.000 participantes) 
y creado 12 Escuelas Autónomas de Agroecología, además del 
Centro “Chico Mendes” de Agroecología en Paraná. 

En Cuba, el sector no estatizado y campesino representado por 
la Asociación Nacional de Agricultores Pequeños (231.000 socios 
en 1998) con 1.689 millones de hectáreas, producen: 85% del 
tabaco, 81 % del frijol, 67% del maíz, 60% del cacao, 68% de 
los frutales, 51% de la miel, 50% de las hortalizas, 47% del 
café, 50% de la acuicultura, 40% del ganado, 37% de la carne 
de cerdo, 30% de la leche del país. Ellos fueron el único sector 
productivo que se mantuvo al margen de la tremenda crisis que 
sufrió el país tras el desabasto del petróleo provocado por la caí-
da de la antigua URSS. El movimiento más avanzado lo conforma 
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sin duda los clubes y organizaciones de vecinos que frente a la 
crisis alimentaria se organizaron con el apoyo del movimiento 
agroecológico, para restablecer huertos urbanos orgánicos, un 
movimiento de autogestión que hoy reúne a miles de ciudada-
nos. Hacia 2003, 200 mil predios generaron 3.4 millones de to-
neladas de alimentos, incluyendo el 65% del arroz, 45% de las 
verduras, 38% de las frutas, 13% de raíces y tubérculos y 6% del 
huevo. Además, hoy en Cuba también existe un proyecto ecoló-
gico nacional que incluye bio-fertilizantes (5 millones de ton para 
475.000 ha), control biológico de plagas (276 centros y 4 plan-
tas industriales), áreas naturales protegidas, energía alternativa, 
manejo y mejoramiento de suelos y otros.

En los países andinos las luchas políticas y por la defensa de los 
territorios se entremezclan con las que se hacen por los recursos 
naturales, las prácticas agrícolas tradicionales y el agua (como en 
Cochabamba, Bolivia). Finalmente, en México, disponemos de un 
repertorio de experiencias por buena parte del centro y sur del 
país, desde las comunidades y cooperativas productoras de ali-
mentos orgánicos, las organizaciones forestales, las comunidades 
erigidas en defensa del agua, o con proyectos ecoturísticos, etc. 
En México existen unas 15 regiones con más de mil comunidades 
con proyectos hacia la sustentabilidad encabezadas por Oaxaca 
(616), Chiapas (134), Michoacán (94), Quintana Roo (100) y 
Puebla (100) y organizaciones estatales y de escala nacional.

Iniciativas ciudadanas

Utilizando el parámetro de la huella ecológica por un lado, y el 
índice de bienestar humano de la Organización de las Naciones 
Unidas, un grupo de investigadores confeccionaron un método 
para cuantifi car el nivel de sustentabilidad de los países, de-
fi nido como aquel que alcanza un mínimo grado de bienestar 
social y un nivel de consumo que no excede la capacidad de 
renovación de la biosfera (bio-capacidad) (Moran, et al, 2008). 
La aplicación de ese índice a 93 países, entre 1975 y 2003, 
reveló que, no obstante los conocimientos acumulados y las 
medidas adoptadas durante ese período, la sociedad humana 
se ha vuelto menos, no más sustentable, con excepción de un 
país (Cuba) (véase www.footprintnetwork.org). Los resulta-
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dos también ubicaron a Latinoamérica como la región “menos 
insustentable” del globo.

En una región donde se realizan nuevos proyectos políticos me-
diante el triunfo electoral, también existen innumerables proyec-
tos ciudadanos, esencialmente rurales, que caminan en la vía 
de la sustentabilidad y el poder social y que conforman formas 
novedosas de resistencia frente a la crisis de civilización que hoy 
se padece. Estas iniciativas parecen contener elementos de una 
enorme importancia porque, a diferencia de los impulsos anti-
sistémicos o de la izquierda convencional, ofrecen alternativas 
territorializadas basadas en lo local, la autogestión, la democra-
cia participativa o de base y el manejo adecuado de los recursos 
de la naturaleza. Por todo ello, es posible anticipar que en el fu-
turo inmediato estas iniciativas cobrarán una mayor importancia 
y serán los ejes o pivotes de nuevas fórmulas emancipadoras 
(llámense “modernidad alternativa”, “decrecimiento” o “post-de-
sarrollo”), en las que un cambio en las articulaciones de los gru-
pos humanos con la naturaleza correrá en paralelo con nuevas 
formas de relaciones sociales. Todo indica que es este el camino 
que permitirá superar la crisis, de carácter global, que la civiliza-
ción industrial ha generado.
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